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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
L TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE
PER LA LOMBARDIA

Sezione prima

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

Sul ricorso n 2002 del 2008 proposto da
COLLEGIO NAZIONALE DEGLI AGROTECNICI E DEGLI AGROTECNICI LAUREATI
FEDERAZIONE NAZIONALE DEGLI ORDIN{I VETERINARI ITALIANI

COLLEGIO INTERPROVINCIALE DEGLI AGROTECNICI E DEGLI AGROTECNICI
LAUREATI DI BRESCIA, COMO, LECCO, SONDRIO

COLLEGIO INTERPROVINCIALE DEGLI AGROTECNICI E DEGLI AGROTECNICI
LAUREATI DI PAVIA E VARESE

COLLEGIO INTERPROVINCIALE DEGLI AGROTECNICI E DEGLI AGROTECNICI
LAUREATI DI MILANO E LODI

COLLEGIO PROVINCIALE DEGLI AGROTECNIC!| E DEGLI AGROTECNIC! LAUREATI DI
MANTOVA

COLLEGIO PROVINCIALE DEGLI AGROTECNICI E DEGLI AGROTECNIC| LAUREAT] Di
CREMONA

ORDINE DEI MEDIC1 VETERINARI DELLA PROVINCIA DI BERGAMO
ORDINE DEI MEDIC| VETERINARI DELLA PROVINCIA DI BRESCIA
ORDINE DEI MEDIC| VETERINARI DELLA PROVINCIA DI COMO E LECCO
ORDINE DEI MEDICI VETERINARI DELLA PROVINCIA DI CREMONA
ORDINE DEl MEDICI VETERINAR] DELLA PROVINCIA D! MANTOVA
ORDINE DEI MEDICI VETERINARI DELLA PROVINCIA D! MILANO

ORDINE DEI MEDICI VETERINARI DELLA PROVINCIA DI PAVIA




ORDINE DEI MEDICI VETERINARI DELLA PROVINCIA DI VARESE
ORDINE DElI MEDICI VETERINARI DELLA PROVINCIA DI SONDRIO
FEDERAZIONE REGIONALE DEGLI ORDINI DEI MEDICI VETERINARI DELLA
LOMBARDIA
in persona dei rispetftivi Presidenti p.t., tutti elettivamente domiciliati in Milano
alla Via Fatebenefratelli 15 presse lo studio dell'avv. Flomena Giorgio che i
rappresenta e difende, unitomente agli avy.li Marco Prosperetti e Domenico
Tomassetti del foro di Roma, come da procura a margine del ricorso
introduttivo.
contro

REGIONE LOMBARDIA, in persona del Presidente p.t, rappresentata e difesa
dagli avv.li Piera Pujatfi & Annalisa Santagostino dell’Avvocatura regionale
presso i cui uffici, in Milano alla Via F.Filzi, ha eletto domicilio come da procura in
calce alla memoria di costituzione

e nei confronti
CONSIGLIO DELL'ORDINE NAZIONALE DEl DOTTORI AGRONOMI E FORESTALIL, in
persona del Presidente p.t, rappresentato e difeso dagli avv ii Gianfranco
Lucarelli € Romolo Becciani presso il cui studio ha eletto domicilio in Milano,
Gdlleria del Corso 4, come da procura o margine dell’'otto di cosfituzione
MINISTERQ DELLE POLITICHE AGRICOLE E FORESTALI, MINISTERO DELLA GIUSTIZIA,

non costituiti in giudizio.

per 'annuliamento

previca sospensione
della deliberazione della Giunia Regionale della Lombardia n 8/7273 del
19.5.2008, pubblicata sul B U.R il 3.6.2008, e del decreto del Dirigente dell'U.O n.
5348 del 23.52008 con i guali sono stati disposti i criteri generali per il
riconoscimento degli organismi di consulerza ed € stato indetto I'avviso
pubblico per il reclutamento delle offerte ai fini dell'cftuazione del servizio di
"consulenza aziendale" per le imprese agricole beneficiarie di aiuti diretfi
dal’Unione Europea, nonché di tutti gli olti presupposti, connessi e
consequenziali, tra i quali, ove necessario, la deliberazicne dell'Assemblea
legislativa della Regione Lombardia con la quale & stato adottaio il PSR 2007-
2013




Visto il ricorso introduttivo e gli allegati;
Vista la memoria di costituzione della Regione Lombordia;
Visto l'atto di costituzione del Consiglio dell’Ordine Nazionale dei Dottori
Agronomi e Dottori Forestali;
Viste le successive memorie di parte;
Visti gli ofti tutti di causa;
Relatore allo pubblica udienza del 3.12.2008 il referendario Hadrian Simonetti:
Uditi altresi | procuratori delle parti, come da verbaile in atti;
Ritenuto in fatto e diritto guanto segue:

FATTO
I ricorrenti indicati in epigrafe, assumendo la propria legittimazione al ricorso
nella loro qualitd di enti esponenziali delle rispettive categorie professiondli, con
gravame nofificato anche nei confronti del Ministero delle Politiche Agricole e
Foresfali, del Ministero della Giustizia e del Consiglio Nazionale dei Dotfor
Agronomi e Forestali, hanno impugnato la delibera della Giunta Regionale della
Lombardia n. 8/7273 del 19 52008 con la guale sono sfati disposti i criteri
generali per il riconoscimento degli organismi di consulenza di cui al Piano di
Sviluppo Rurale 2007-2013.
Con tale Piano la Regione Lombardia ha disposto I'attuazione del sisterna di

consulenza aziendale cui debbono obbligatoriomente ricorrere gli imprenditor

ogricoli e i defentori di aree forestali che vogliano usufruire degli oiufi

comunitari, secondo quanto prescritto a livello evropeo dai Regolamenti CE nn
1287/1999, 1782/2003 e 1698/2005.

In estrema sintesi, i Consiglio dell'Unione Europea, con Regolamento n
1275/199%. definendo misure di sostegno comunitario per o sviluppo rurale
sostenibile, ha previsto, tra altro, I'elargizione di aiuti economici diretti da parte
del'Unione Europea alle imprese agricole, subordinando tale intervento
cll'adozione, da parfe degli Stati membri, di “Piani di sviluppo rurale” (PSR).
disciplinanti I'istituzione e {'erogazione delle misure in questione.
Successivamente, con Regolamento CEn 1782/2003 i) Consiglio infrociuceva in
crgomento aicune disposizioni particolar, tra cui una nuova misura per I ulilizzo
dei servizi di consulenza o oudit aziendale, i c.d “Sistema di Consulenza

AzZiendale”, per le aziende beneficiarie degli aiuti diretti in questione, al fine di
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garantire  un corretfo  uso degli  stessi,  sensibilizando gli  agricoltor
principalmente in maoteria di ambiente, salute, sicurezza alimentare, conduzione
della terro e dell'azienda.

Nella Regione Lombardia i servizi di consulenzo aziendale, negli ambifi s
materia previsti dall’'art. 24 del Regolomento CE n  1498/2005, sono fornifi
esclusivamente da soggetti riconosciuti dalla Regione e iscritti in uno specifico
elerco.

La delibera regionale che stabilisce i requisiti occorrenti per il riconoscimento
dei soggetti erogatori del servizio di consulenza aziendale & stata censurata dai
ricorrenti, in uno con il decreto dirigenzicle di approvazione del bando, per
violazione di legge ed eccesso di potere, sotto vari profill.

Con il primo ed il secondo motivo di ricorso censurano i ricorrenti Ia possibilitey
che il coordinatore tecnico non sia iscritfo a nessuno degli albi professionali
previsti [dottori agronomi/dottori forestali, dei medici veterinar, dei tecnologi
agimentar. dei perii agrai e degli agrotecnici) quando  invece
confraddittoriamente gli operatori dello stoff tecnico debbono esserio

Con il ferzo motivo censurano, sotto var profii, la scelta di imporre, tra gli
operafori dello staff tecnico, la presenza necessaria di almeno un dottore
agronomo/ dottore forestale

Con il quario motivo deducono 'illegittimita della delibera nella parte in cui
richiede, onche ai professionisti iscritti nei rispettivi albi, un'esperienza triennale in
uno con la frequenza di ulteriori corsi di formazione presso enti regionali o
equiparati.

Con il guinto motivo assumono infine l'incompatibilita della delibera con i
principi del Trattoto CE e con le norme della Cosfituzione sulla libera attivita
economica.

Si & costituita la Regione Lombardia resistendo al ricorso assumendone
l'infondatezzo.

Si & costituito aliresi il Consiglio dell'Ordine Nazione dei Dottor Agronomi e
Dofttori Forestali aderendo alle censure svolte dai ricorrenti fatta eccezione per il
terzo motivo di ricorso

Rinviato, nella Camero di Consiglio dell'8 oftobre 2008, I'esame dell'istanza

cautelare al merito, depositate dalle parti costituite utteriori memorie illustrative,




alludienza pubblica del 3 dicembre 2008, sulie conclusioni rassegnate in
epigrafe, la causa & statq trattenuta in decisione
DIRITTO

1. Rileva il Collegio, in premessa, la piena legittimazione dei ricorrenti a
difendere in giudizio gli interessi della categorio dei soggetti di cui hanro Ia
rappresentanza jstituzionale, anche nell'ipotesi in cui possa configurarsi in linea
teorica un conflitto di interessi tra ordini e singoli professionisti (piU anziani)
beneficiar deli'atto impugnato nella parte in cuj prescrive per gli operatori delio
staff tecnico, in aggiunta all'iscrizione all'albo, un'esperienza lagvorativa almeno
fiennale [cfr., in termini, Tar Emilia Romagna, Bologna, sez. |, n. 3474/2008).

Nel caso in esame, in particolare, appare evidente come I'azione dei
Collegi degli Agrotecnici e degli Ordini dei Medici Veterinari tenda. in via
primaria, ad assicurare ai propri iscriti lo svolgimento dell’ aftivita di consulenza
in oggetto. E come la circostanza che, tra | motivi di ricorso, ve ne sia uno con il
quale si censurq [o richiesta esperienza almeno tiennale degli iscritti — misura
che obiettivamente avvantaggia coloro i quali, tra gli iscritti, abbiano maturato
una certa anzianita — non valga di per sé ad escludere Ia legitimazione degli
enfi ricorrenti che agiscono nel superiore interesse collettivo della categoria.

2. Nel merito della controversia, i primi due motivi di ricorso sono fondati,
nei seguenti termnini.

2.1. Se e vero che la normativa comunitaria imete in massirma parte agli
Stati membri la definizione del sisterng di qualificazione dei soggetti erogotori
dei servizi di consulenzo, limitandosi a prescrivere, in termini pivttosto generali,
requisiti di esperienza ed affidabilité in capo ai componenti di tali organismi (il
che esclude un contrasto in via diretta fra la delibera impugnata e le norme
comunitarie invocate, quale parametro di legitimité, dai ricorrent con il guinto
motivo di ricorso): & tuttavia fatto obbligo alle amministrazioni nazionali di fare
uso della (relativa) discrezionalitd occordaia in tali ambiti pur sempre in
maniera congrua e ragionevole.

2.2. | rcorrenti lomentano in specie la contraddittorieta tra I'aver
prescritto, per un verso, che i componenti dello staff fecnico in seno agli
organismi di consulenzo siano iscritti ad un albo professionale [ed anzi abbiano

inoltre maturato anche una certg esperienza lavorativa); e, per un altro verso,
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I'aver considerato invece, per il coordinatore tecnico. tale requisito meramente
eventuale ed accessorio.

Ho replicato sul punfo la Regione Lombardia assumendo la sostanzicle
diversita dell'incarico (e dei relativi compiti) di coordinatore e di operatore
tecnico, fale da giustificare anche sul piane della logica e della ragionevolezzaq,
la diversitd dei requisiti richiesti quanto all'iscrizione all'albo. Ha peraltro
precisato come, laddove il coordinatore tecnico sia anche membro dello staff,
allora dovrda necessariamente possedere il requisito dell'iscrizione

2.3. La tesi della Regione non persuade.

2.3.1. Non si ravvisa infatfi, dlla stregua della delibera impugnata, una
ragione plausibile in grodo di giustificare | perché liscrizione all'albo
professionale sia, nel caso dei componenti lo staff tecnico, requisito necessario
e diventi, invece. per il loro coordinatore, requisito meramente eventuale Né le
tesi sostenute dallo difesa dell' Amministrazione, a sostegno della legittimita di
tale disparita, si dimostrano piv persuasive.

In particolare, ['assunto secondo il quale I coordinatore, ove anche
componente delle staff tecnico, dovra essere iscritto all'albo non sembra
frovare un fondamento sicuro nelia lettera dello delibera — che nullo dice
espressamente al riguardo - apparendo piuttosto una sorta di interpretazione
autenfica che, in quanto di provenienza della difesa (che I'ha prospeftata,
peralro, solamente con la memorio del 21 11.2008), non vale ancora a
modificare e/o integrare quanto deliberato dalla Regione

2.3.2. §i aggiunga come, nell'ipofesi in cui non fosse componente dello
staft tecnico, non sia del tutto chiaro guale debba essere I’ effettivo compito del
coordinafore, potendosi avanzare il dubbio che un coordinatore non iscritto
all'albo non sia perfettamente in grodo di guidare ed orientare componenti
che invece lo sono.

23.3. Neppure pud vdlere l'obiezione secondo cui I'organismo di
consulenza pcirebbe in tecria svolgere anche azion di intervento ulieriori,
estranee a quelle cd. protette che 'ordinamento riserva ai professionisti iscritti
all‘albo, come ad esempioc le attivita di marketing (cfr. il Programma di Sviluppo
rurale @l punto 2). In guanto delle due 'una: o I'attivita di consulenza coincide
con quelle riservate agli iscritti ogli Albi, ed allora I'iscrizione dovrebbe essere

richiesta tanto ai componenti lo staff quanto al loro coordinatore tecnico:




oppure, I'attivitd si rivolge anche ad ambiti e materia “non protette”, e allora il
principio {che & anche di derivazione comunitaria) di liberta dello professione,
invocato dalla difesa della Regione, deve perd valere indistintamente per tutti.

234, Sempre nella stessa prospeftiva, I'esempio del manager di
un'impresa, proposto dalla difesa della Regionale, prova troppo.

Infatfi, la delibera impugnata & sufficientemente chiara nel distinguere -
ove l'organismo di consulenza abbia Jo veste giuridica della societd o
dell'associazione di diritto privato - il piano d’azione del coordinatore tecnico
da guello delllorgono amministrativo, della societd o dell'associazione, che
procede alla nomina del primo. Il che parrebbe rimarcare i compiti pur sempre
(in prevalenza) operativi anche del coordinatore e ridimensionare cosi, in ogni
caso, la supposta differenza rispetio alle attfivitad dei membri dello staff tecnico.

2.4. Dal che ne consegue, stando sempre alla lettera della delibera
impugnata, per le ragioni evidenziate sinora, la necessitad di una disciplina
omogeneda e razionale in ordine i requisiti richiesti per 'uno e per gli altri.

Poiché cosi non é stato, i primi due motivi di ricorso sono fondati essendo
la delibera viziotq, in parte gua, da eccesso di poiere per confraddittorietd,
iflogicitd e disparita di jrattamento, vizio che inficia in via derivata anche il
decreto dirigenzicle che o tali ¢riteri generali ha dato attuazione conforme.

3. Con il terzo motivo di ricorso i ricorenti impugnano entrambi gl atti
nella parte in cui stabiliscono che "tra gli operatori dello staff tecnico deve in
ogni casa essere presente almeno un dottore agronomo/doftore forestale”.

3.1. Detta previsione obbligatoria, espressione di una scelta discrezionale
dell'amministrazione, sulla scorta di quanto allegato in giudizio anche dalia
difesa della Regione. appare invero giustificabile, sul piono della
ragionevolezza, in rogione della competenze piu vaste esercitabili dai dottori
ogronomi/dottori forestali, laddove invece per legge (v. rispettivamente art, 2
lett a) e b)l. 434/1968 e arl 11 lett b) e c) | 251/1986) le attivita dei periti agrari
e degli agrotecnici si esplicanc limitatamente alle piccole e medie aziende Di
mocdic che tale previsione soddisfa un’esigenza di semplificazione, permettendo
a qualungue azienda, a prescindere dalla sua dimensione, dirivolgersi a tutti gli
organismt ficonosciuti.

3.2. N€ tale soluzione si risolve in un pregiudizio porticolarmente gravoso

per le alire categorie, ove si consideri che lo staff tecnico deve essere




composto da almeno quattro operatori e che tale soglia minima & comunque
idornea ad assicurare la partecipazione e la rappresentanza anche delle altre
categorie professionali

3.3. Ne consegue |'infondoterza del ferzo mofivo.

4. E' invece fondato il quarto motive di ricorso, con it quale si censura per
i componenti lo staff tecnico I'ulteriore requisito dell’esperienza lavorativa
almeno trienndle, in aggiunta all'iscrizone all’ albo.

infatt, la condivisibile rafio sottesa al sistema di consulenza aziendale,
volta ad assicurare un servizio di qualitd a beneficio delie imprese agricole che
vi debbono ricorrere, deve ritenersi gia assicurata dall'iscrizione all’Albo o
all'Ordine professionale, sul presupposto che detta iscrizione - che g sua volta
presuppong. come noto, un periodo di praticantato ed il superamento di un
esame di stafo (deve ritenersi, selettivo) — aftesti il superamenio di quel vaglio di
professionalita perseguito dal legislatore comunitario e regionale, sicché non
v'e necessitd di richiedere alcuna esperienza ulteriore né il possesso di uno
specifico percorso formativo (cfr., gid, Tar Emilia Romagna, Bologna, sez. |, n.
3474/2008)

5. In conclusione, pertanto, il ricorso merita accoglimento quanto al
primo, secondo e gquarto motivo, conseguendone |'annullomento  della
delibera impugnata in uno con il decreto dirigenziale n. 5348/2008 nelle parti in
cui:

5.1. prevedono una iragionevole disparitad di trattamento, fra il
coordinatore e i componenti dello staff tecnico. in ordine alla necessitad o meno
dell‘iscrizione all'albo professionale;

5.2. richiedono, per i componenti dello staff tecnico. quale requisito
aggiunfive all'iscrizione all’albo, un' esperienza lavorativa aimeno friennale © in
aliernativa |'affiancamento ad uno o piu operatori deflo staff tecnico per
almeno 150 giomate lavorative

6. Le spese di lite possono essere infegralmente compensate tra tutte le
parti costituite, ravvisandosi giustificati moftivi in ragione della peculiaria della
lite e della novitd dei temi trattoti

P. Q. M.
I Tribunale Amministrafivo Regionale per la Lombardia - Sez |, definitivamente

pronunciando sul ricorso, lo accoglie nei termini @ nei limiti di cui in motivazione
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e. per 'effetto, annulla gli atii impugnati limitctamente cxlié parti indicate
sempre in motivazione al punto 5. '
Compensa le spese.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall' Autorita Amministrativa. _
Cosi deciso in Milano nella Camera di Consiglio del 3 dicembre 2008, con
lintervento dei Magisirafi:

Piermaria Piacentini - Presidenie

Eleria Quadri - Giudice

\Simo - Giudice  Est.
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